
　〔PBLの風と土　第11回〕

　自らの未知なる環境に身を置いてみよう

　　山口 洋典（立命館大学共通教育推進機構准教授）

【前回までのおさらい】
　 筆者は2017年度にデンマークのオールボー大学（AAU）で学外研究の機会を得ました。AAUでは1974年の開
学当初から全学でPBL（Problem-Based Learning）を導入していることで知られています。　　　　　　
　 連載1回目から4回目までは現地報告、第5回から8回目まではアイルランドで刊行されたPBLの書籍をもとに
オールボー大学以外の問題解決学習の知見（5回目：AAUの実践の特徴、6回目：学習プロセス、7回目：問題設
定、8回目：指導法）を紐解きました。9回目と10回目ではサービス・ラーニングとの比較を重ねています。

1. 地域と大学のあいだで価値の共有を
　 第9回以降、カナダとオランダを起源とする
Problem-Based LearningとしてのPBLから少し
離れて、米国を中心に広がりを見せているサー
ビス・ラーニングに焦点を充て、大学と地域の
関係、そして地域参加型学習の理論と方法論に
改めて迫っている。第10回では、7月27日から
28日にかけて、立命館大学大阪いばらきキャン
パスで開催された、第4回日本サービス・ラーニ
ング・ネットワーク全国フォーラムの内容につ
いて取り上げた。具体的には、日本における
サービス・ラーニング普及の動向を簡単に整理
した上で、米国におけるサービス・ラーニング
に詳しいミネソタ大学のアンドリュー・フルコ
（Andrew Furco）先生の基調講演「互恵的か
つ倫理的な地域コミュニティとの関係構築～バ
ランスのとれた体験学習としてのサービス・
ラーニング（Building Reciprocal and Ethical 
Community Partnerships: Service-Learning 
as a Balanced Approach to Experiential 
Education）」の前半部分を紹介した。
　 本連載でも何度も紹介しているとおり、フル
コ先生は数ある参加型学習との比較を通じて
サービス・ラーニングの特徴はバランスの取れ
た学び方にある、と示している（Fu r co , 
1996）。この点を踏まえ、第9回で筆者は中道
を行く教育実践としてサービス・ラーニングを
位置づけた。そして、第10回でも、学習者の関
わり方において「する／される」のあいだにあ
るものであり、そして他者との関わりを通した

学習として「自己の学びと成長／現場への貢
献」の双方が均等に取り扱われること、この2
軸が重要となることを確認した。この2軸を踏
まえることで、その名称であるサービス（社会
活動）とラーニング（学習）の双方に焦点をあ
て、サービスの提供者と受益者が対等な関係に
あるか、プログラムの構想・設計時点はもとよ
り中間段階や最終段階での評価の際に、丁寧に
見つめる必要があることがわかる。
　 これらに加え、フルコ先生の7月27日の基調

講演では、第10回で紹介したとおり新たな概念
が紹介され、日本におけるサービス・ラーニン
グの深化に対して期待が寄せられた。まずは、
学びの場における2つの対極的な関係性として、
何かを求める側と与える側の立場が固定的であ
るために生じる「transactional」な学びと、学
びのコミュニティの構成員が互いに相まみえる
ことで価値の調整・共有・創造がもたらされる
「transformational」な学びの区別が示された。
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図1：基調講演スライドより（7枚目、訳は筆者）

!"#$%&"'(")#*%*+,--.-/)0)*&"1-.22#3)&4-53-
672"#%"*5%)0-618&)5%3*
サービス・ラーニング：-バランスのとれた体験学習

学習Learning

FOCUS 焦点

PRIMARY INTENDED BENEFICIARY 優先的に企図される行為の恩恵

Service 社会活動

Recipient される側 する側 Provider

Volunteerism
ボランティア活動

Community Service
地域貢献活動

Service-Learning
サービス・ラーニング

Field Education
学外実習

Internships
インターンシップ

http://www.aau.dk
http://www.aau.dk
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol29/51.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol29/51.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol32/47.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol32/47.pdf
https://www.aishe.org/aishe-publishes-new-pbl-book-by-terry-barrett/
https://www.aishe.org/aishe-publishes-new-pbl-book-by-terry-barrett/
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol33/46.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol33/46.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol34/43.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol34/43.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol35/42.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol35/42.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol36/40.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol36/40.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol37/37.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol37/37.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol38/36.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol38/36.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol37/37.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol37/37.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol38/36.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol38/36.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol37/37.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol37/37.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol38/36.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol38/36.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol38/36.pdf
https://www.humanservices.jp/wp/wp-content/uploads/magazine/vol38/36.pdf


その上で、4つの前置詞によって学習者の関わり
の度合いを区別し、サービス・ラーニングでは
他者へ（to）の関わりの上で当事者のために（for）
現場で（in）共に（with）活動する、という具
合に深い関わりがもたらされれば、単なる大学
と地域の交流に留まることなく、よりよい社会
への変革をもたらす契機となると示された。
　 連載11回目となる今回は、フルコ先生の基調
講演の後半で触れられた、各種研究成果から学生
へのインパクトと、リレートークの前半における
立命館大学におけるサービス・ラーニングの実践
的研究についてのプレゼンテーション内容を紹介
する。その際、前回の結語で確認した点につい
て、具体的には活動を通して学習する上では、足
りないものを補おうと問題提起をする側で自己完
結することで大学と地域のあいだでの互恵性も低
いものとなってしまう「デフィシットアプローチ
（deficit approach）」ではなく、担い手と現場
の双方に価値の変容をもたらす「ポジティブアプ
ローチ（positive approach）」が鍵という点を改め
て記しておく。なぜなら、2005年の文部科学省
の中央教育審議会答申「我が国の高等教育の将来
像」によって教育と研究に並んで社会貢献が大学
の「第三の使命」と示されて久しく、さらには地
方創生の政策と相まって大学COCおよびCOC
+事業が推進されてきた中、改めて大学の地域貢
献では「デフィシットアプローチ」が採られてい
ないか、批判的に見つめ直す好機にあると捉えて
いるためである1。まずはフルコ先生によって示
された事例を紹介し、後に日本での実践との共通
点や相違点に関心を向けていくことにしよう。

2. 米国の実践に見る関係性醸成の意義
　同時通訳のもとで行われた1時間半にわたる基
調講演において、フルコ先生は随所に例を盛り
込み、米国ではどのようなサービス・ラーニン
グが行われているかを示した上で、サービス・
ラーニングによる学生へのインパクトに関する
研究成果を紹介した。そもそも、サービス・
ラーニングは大学生のみが取り組むものではな
いということに注意を向けるため、小学5年生が
米国の奴隷制度を学ぶ単元において、スーダン
の現状について探究し、国際問題の専門家への
ヒアリングなどを経て、1万ドルの寄付を集める

活動を成し遂げたこと、さらには15年後のイン
タビュー調査において当時の学習内容をよく覚
えていたことが確認されたことが紹介された。
その上で、写真付きで複数の事例が示されて
いった。小学校でのスーダンの奴隷解放に関わ
る取り組みに続いて触れられたのが、幼稚園児
らによる高齢者施設での取り組みであった。
　 7月27日に幼児教育に携わる参加者がいたか
は確認できていないが、日本でも、2018年度か
ら「幼稚園教育要領」「幼保連携型認定こども
園教育・保育要領」「保育所保育指針」の改定
によって保育所も幼児教育施設として位置づけ
られ、さらには同年から幼稚園・小学校・中学
校・高等学校及び特別支援学校の学習指導要領
が同時に改訂されたことに伴い、幼児教育でも
主体的で対話的で深い学び、つまりアクティ
ブ・ラーニングが求められるようになった。当
日紹介された米国の事例は、幼稚園の先生の親
が高齢者施設に入所していたこと、自身の親が
孫との交流を楽しみにしていたこと、入所者に
は孫のいない方もいることを知っていたこと、
そして幼稚園の先生がサービス・ラーニングの
教授法を理解していたこと、これらが相まっ
て、高齢者施設での幼稚園児のサービス・ラー
ニングが展開されたという。そして、施設側と
先生との事前の調整のもと、共に交流するアー
トプロジェクト、使い捨ての材料の使用を抑え
て省資源化を進めるエコプロジェクトと、高齢
者の方々が次の世代に伝えたいと思うレシピを
幼稚園児たちに教えるレシピプロジェクトが行
われたとのことである。これらのプロジェクト
を通して、幼稚園児たちは高齢者とどうコミュ
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図2：基調講演スライドより（10枚目、訳は筆者）



ニケーションをすればいいかをロールプレイで
準備し、実際に相手を目の前にしたときには真
剣に振る舞い、徐々に高齢者の方々も孫のよう
な子たちと共に活動するのを楽しみにするよう
になり、身だしなみを整える方や、おめかしを
するようになった方もいた、という。
　 幼稚園の事例は、サービス・ラーニングにお
いて一過性の関わりに留まらないことが、人々
の生活の質の向上をもたらしていくことの好例
であろう。この事例に続いて紹介されたのが、
中等教育における公共図書館でのITリテラシー向
上の取り組みである。かなりの予算を投じ、イ
ンターネットを無料で使うことができる環境が
あるにもかかわらず利用率が低い状況に対し
て、部屋の設備の問題なのか、家庭内の環境で
満足しているのか、などについていくつかの仮
説を立てて調査したところ、図書館の圧倒的な
利用者が高齢者ということもあって、そもそも
コンピューターの使い方を知らないということ
が問題であると定めたという。一方で図書館司
書やその他のスタッフは教える時間がないた
め、生徒たちはスキル向上の講座を企画し、個
別対応のトレーニングメニューも作成して、継
続的な活動を展開した。ここでの生徒たちの気
づきは、できる人はできない人に対して忍耐力
を持って臨むことが大切であることであり、い
くつかのステップに分けて高齢者の方でも分か
りやすく教えるように努めたという。
　続いて、大学生の取り組みとして、ミネソタ大
学の実践が紹介された。まずは必ずしも学校のカ
リキュラムとして完結しないサービス・ラーニン

グも有り得ることを、自閉症のこどもたちが安心
して過ごすことができるバッグの企画・開発・提
供を家族と共に行い、クラウドファンディングも
活用して35,000ドルを調達したという社会的企
業としての側面も持つことになったプロジェクト
が紹介された。続いて紹介されたのは、ミネソタ
州の先住民コミュニティの一つ、オジブワ族が使
用する7万語ほどを収めたオンライン辞書
「Ojibwe People's Dictionary」を、当事者と
の信頼関係を構築しながら作成した、という例で
あった。ここまでの紹介の後、会場との質疑応答
がなされた上で、健康栄養学部によるフード・セ
キュリティに関する取り組みと、医学部によるソ
マリアからの移民・難民などを主としたムスリム
の方々（とりわけ女性）の患者さんの文化的背景
を重視したコミュニケーションのあり方に関する
取り組みについて触れられた。
　事例に対する質疑応答では、会場より2人がフル
コ先生に問いを投げかけた。1つ目はサービス・
ラーニングのプロジェクトを地域と大学が連携し
て取り組む際にいかにして双方が共通の目標を設
定すればいいか、2つ目は質の高いサービス・ラー
ニングのために現場で当事者の方々との信頼関係
を構築することが大切はことは十分に理解してい
るものの実際に学生が現場で過ごす時間は限られ
ていることを前提にすれば誰のどのような対応が
妥当なのか、であった。これらの質問に対するや
りとりが、基調講演の後のトークセッションの幅
を広げるものになったと筆者は捉えている。端的
に各々の質問への回答をまとめるならば、1つ目に
は「効果的なサービス・ラーニングは、プロジェ
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図3：Nesel Packs（ネッスル・パック）への資金調達
（クラウドファンディング ”Kickstarter” のサイトより）

図4：オジブワ族辞典  https://ojibwe.lib.umn.edu

（ミネソタ大学のドメインで公開されているサイト）
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クトベースではなく、パートナーシップによるも
の、連携関係自体に焦点を当てなければいけな
い」のであり「共通の目的からプロジェクトを
作っていくというのが正しいアプローチではない
か」、2つ目には「責任を学生や現場の人たちに投げ
るのではなく」、「教員らがグループになってある程
度の長期間をかけてパートナーシップを構築」す
ることにより「持続的なそしてより深いインパク
トを与えられるのではないか」、と示された。
　この2人からの質問に続き、参考文献のリスト
も提示された上で、先行研究からサービス・
ラーニングのインパクトについて語られた。そ
れによると、学生がより高次の思考能力を得る
ことや、再入学と退学の回避にもつながってい
ることを示す学術的な側面で効果があったデー
タもあるものの、むしろサービス・ラーニング
には価値観と好ましい人格特性に関する自己評
定が高まることが明らかにされていると、35の
小学校・1万人以上の小学生に6年間をかけた追
跡調査「Project Heart, Head, Hands」の結果
をもとに示された2。そのため、責任感や道徳的
な価値観の形成などをもたらす市民性教育はむ
しろ大学生になってからではなく早期に行った
方がいいのではないか、それが多様なキャリア
形成への契機にもなり、さらには学びへのモチ
ベーションの高まりが自尊心や幅広い素養を持
つようになり、結果として学術的な到達度も高
くなるという副次的な効果につながる、と見立
てた。この点にも2点の質問があり、1つ目の
「大学での専門教育で学際的な関心を高めるた
めにはサービス・ラーニングはどう活せるか」
には「社会的な問題を取り扱うこと」で自ずと

「本当に改善をして行こうと思うのであれば、
こういった問題に関しては様々な知識や様々な
分野から持ち寄っていく必要がある」ことが理
解できるため、ミネソタ大学では学部横断型の
教養教育「Grand Challenge Curriculum」を
導入したこと、2つ目の「サービス・ラーニング
のプログラムで内発的・主体的な学びに挑戦し
たことで、逆に自らの負の側面を直視する契機
となり自己肯定感が低くなったとき、どのよう
なフォローが適切か」については「米国では
differentiation（差異化）やdifferentiated 
learning（個別化した学び）と呼ばれる、学習者
ごとに期待値を設定した教授法を展開してい
る」こと、さらには「大学生では個人的な経験
が感情的な問題を引き起こすことがあることに
配慮するようにしている」こと、「reflection
（省察）を重視する」ものの「プログラム最終
段階では実際に自分がどんな活動をしたかにつ
いて語り、当事者が置かれた状況などを分析し
ない傾向がある」ので、「あえてリフレクショ
ンとは言わず」活動を通して得た経験を今度ど
のように活かしていていくかに関心を促すよう
にしていることが語られた。

3. 立命館大学に見る教育実践の幅
　 基調講演の後、小休憩を挟んで、トークセッ
ションに入った。トークセッションの冒頭で
は、会場校である立命館大学の事例について3
名が紹介した。まずは筆者が「立命館大学サー
ビスラーニングセンターの教育実践と理論との
架橋～コミュニティと共に育む＜いのち＞を守
る知恵を求めて～」と題し、教養教育での展開
内容と質的研究を通した実践的意義を述べた。
内容については、山口（2019）に基づき、立
命館大学サービスラーニングセンターの設立以
来の取り組みと、プロジェクト型のProblem-
Based Learningの観点との比較も含め、フル
コ先生に対して改めて日本の事情を示すことに
した。本連載でも紹介したBringleら（2009）
によるサービス・ラーニングのSOFARモデル
（第9回で紹介）やデンマークのオールボー大
学で用いられているPBLのはしごモデル（第4～
7回）も交え、さらにはルーブリックに着想を
得て正課科目「シチズンシップ・スタディーズ
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図5：ミネソタ大学グランド・チャレンジ・カリキュラム
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I」で導入した相互評価シート（山口・河井, 
2016）などを例示し、特に自己肯定感が低い
謙虚な学生への継続的な学習と活動への動機付
けに関心を向けることにした。
　 立命館大学サービスラーニングセンターで
は、前身のボランティアセンター時代より「ボ
ランティア・サービスラーニング（VSL）研究
会」を2006年に開始して他大学を含めた事例
研究に加え、2010年からは外部機関より研究
アドバイザーを起用して自大学の取り組みの評
価に取り組んできた。そこで、トークセッショ
ンでは、筆者に続き、長らく研究アドバイザー
を担ってきた立教大学経営学部リーダーシップ
研究所の木村充研究員に「サービスラーニング
の効果検証とアクションリサーチ」と題して話
題提供をいただいた。今回、既に木村・河井
（2012, 2015）などで発表された内容を踏ま
え、新たに共分散構造分析の一つとして位置づ
けられる「パス解析」を用いて、学生の属性、
活動、他者関係、省察、学習成果の5つの変数
から、前出の「シチズンシップ・スタディーズ
I」の受講生らが何をどのように学んだかが報告
された。要約すると、授業を通じて学術的学
習・市民的学習・人間的成長を達成しているも
のの、市民的責任感や市民参加や社会的公正と
いった市民性よりも自己理解・自己肯定感・倫
理観・幸福感・キャリア意識といった個人的成
熟の方が高い傾向が見られること、また活動や
学習に主体的に取り組んでいる学生や地域の
人々との関係性が深いほど学習成果が大きいこ
とが確認できたこと、活動経験を学習成果につ
なげるためにはリフレクションが鍵となるた
め、リフレクションの深化・促進のために学生
同士の関係、教職員との関係が良好であること

が重要であること、そのため活動や学習の目的
に応じたカリキュラムデザインが求められるこ
とが示された。
　 続いて、立命館大学文学部で言語教師教育と
市民性教育の観点からサービス・ラーニング導
入の検討が進められていることについて、北出
慶子教授から話題提供がなされた。まずは2019
年4月1日からの新在留資格により日本国内の外
国人労働者数の増加が見込まれることや2019年
6月21日に「日本語教育推進法」が成立したこ
とを受け、母語話者によるネイティブ志向の教
育や多文化共生を目指した学びのコミュニティ
を重視する教育とは異なる第三の方法として複
言語・複文化主義（translingualism）をもとに
したグローバル化社会の教育が重要ではない
か、と問題提起がなされた。その具体的な方法
として、北出（2019）にまとめられた留学生支
援ボランティアに参加した学生の学びを例に、
日本語教師教育にサービス・ラーニングを取り
入れる意義が示された。具体的には、Ashら
（2009）のモデルのもと、自己啓発と市民性の
涵養と専門的成長が確認できた、とされた。
　立命館大学の事例紹介が3つ続いたところで、
予め北出教授に質問を用意いただいていたので、
それらがフルコ先生に投げかけられた。1つ目は
「市民性教育があまり普及していない日本で、受
講生や受入先に意義の理解を促すには？」であっ
た。2つ目は「日本語母語話者としての優位性を
乗り越えることが容易ではない日本人学生が当事
者への支援だけでなく活動を通じて学習すること
への気づきをどう促せばいいか？」であった。3
つ目は「異文化感受性レベルや批判的思考や市民
的関わりへの意欲などの個人差に対応するために
コース・デザインや学びの成果への評価で工夫で
きる点は何か？」であった。

4. コンフォートゾーンを抜け出る
　 北出教授からの質問に対し、フルコ先生は丁
寧に言葉を重ねっていった。1つ目に対しては
「大学だけでなく、初等教育や中等教育におい
て、特に公教育において市民権としてのシチズ
ンシップだけでなく、価値観の異なる他者と共
生していくことの意義を教えていくこと」と返
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された。これは長期的な見通しとなるため、当
面の動きとしては、学びのコミュニティが重要
となることを踏まえ、丁寧な事前学習を行う必
要がある、と示された。具体的には、受入先を
講師として招き、何を大切にしているか、価値
の共有を重視してはどうか、と提案された。
　 なお、フルコ先生に投げかけられた質問は、
いずれも簡単なようでサービス・ラーニングの
プログラム開発にあたっては難しい点であると
注意が向けられた。その上で、2つ目の問いには
「私だったら」とさらなる注釈の上で、「自分
の言葉が通じないところに行って外国人として
の立場を感じてもらう経験してもらう」ことが
提案された。すなわち、自分が他者からの支援
が必要な状況でどのように振る舞って欲しいか
を実体験する、というものである。それによ
り、「自分たちの知識をただ単に共有するだけ
でなく、学生たちはどういう風にしてやり取り
すればいいのかを学ぶようになる」とされた。
　 筆者の観点も重ねれば、北出教授が投げかけ
た質問は、多様性や社会包摂が重視される時代
に、いかに各々のコンフォートゾーンを突破す
るか、という点にあろう。実際、3つ目の質問
に対しては「教育者もまた、自らが慣れ親しん
だ文化とは異なる環境に身を置く経験をするこ
と」で、コース・デザインや評価の観点が見出
せるのではないか、と示された。自分の専門知

識が通用しない場面を実体験することで、自ず
とどのような学びのシステムやスタイルが望ま
しいかがわかるのではないか、という問いかけ
でもあろう。なお、回答にあたっては、これか
ら米国はいわゆる白人の比率が下がっていくこ
とが予測されているため、異文化や多文化への
感受性に対する個人差がある中で、いかにして
異なる文化を理解していくかは、米国でもまた
現代的な課題であるとも触れられた。
　 前回にも予告していたとおり、本連載では次
回までの3回連続で、7月27日に開催されたシ
ンポジウムの内容を紹介することにしている。
今回は基調講演の前半までに触れた前回に続
き、基調講演の後半とトークセッションの前半
を紹介した。ここまでの内容で、サービス・
ラーニングの議論からも、PBLにまつわる理
論・方法論・実践にまつわる知見を紐解くこと
ができると感じていただけているのではなかろ
うか。次回は、シンポジウムの共同主催者であ
る日本サービス・ラーニング・ネットワーク代
表理事の市川享子・東海大学健康学部講師によ
るコメントを紹介するところから始め、トーク
セッションのテーマに掲げられた「協働的な学
びの場のデザインによる多様性の尊重と市民性
の涵養」に迫っていくことにしよう。    

（gucci@fc.ritsumei.ac.jp）
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1  大学COC事業とは、"Center of Community"の略語で、2013年から文部科学省が取り組んだ「地（知）の拠点整備事業」で
ある。2015年度からは地方創生関連の政策を反映し「地（知）の拠点大学による地方創生推進事業（COC+）」に改称された。
2 「Project Heart, Head, Hands」は、フルコ先生を筆頭者にまとめられた報告書（Furco et al, 2004)がある。
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